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Marcel Debelley [00]
Quand Victor Leduc falsifie l’histoire
En décembre dernier [1961], Victor Leduc [01] avait trouvé les colonnes de L’Express pour s’exprimer. En février [1962] ce sont les Temps modernes [02] qui l’accueillent… Sous le titre « Coexistence pacifique et révolution », il s’y livre à une jolie falsification de l’histoire.

La direction du Parti a certainement des raisons de ménager Leduc. Nous n’en avons pas quant à nous. C’est pourquoi nous rétablirons la vérité historique et constinuerons à mener la lutte contre ce « théoricien » révisionniste toujours membre du Parti. 

*

* *

Pour Leduc, c’est le XXe Congrès du P.C.U.S. [1956] qui « a formulé la thèse de la coexistence pacifique ». Notre « théoricien » a vraiment la mémoire courte. Mais a-t-il vraiment oublié les années 1950-1951 où, collaborant alors à la rédaction des Cahiers du Communisme, il vit se développer le début de la campagne pour la coexistence pacifique ?
Victor Leduc attribue également au XXe Congrès (en particulier à Khrouchtchev [04] et à Mikoyan [05]) l’idée des formes pacifiques du passage au socialisme. Et l’interview de Maurice Thorez [06] au Times en 1946 ? Et les déclarations de Togliatti [07] ? Victor Leduc les efface pour mieux récrire l’histoire.

Mais poussons plus loin. Cette idée de passage au socialisme par les voies pacifiques, V. Leduc n’hésite pas à en faire le fond de la pensée de Lénine [08]. Voici ce qu’il écrit : « Il est beaucoup plus facile de comprendre, après ce rappel de la pensée de Léline, les thèses du XXe Congrès, selon lesquelles dans certains pays, étant donné le rapport des forces entre les classes et la conjoncture générale favorable à la clase ouvrière, unie à la paysannerie, ralliant sous sa direction la majorité du peuple, peut accéder au pouvoir sans insurrection armée, sans guerre civile, en utilisant les institutions parlementaires existantes, en les transformant en organses de la volonté populaire ».
La pensée de Lénine et sa pratique sont totalement étrangères à ces conceptions. Leduc le sait bien puisqu’il n’a trouvé chez Lénine, à l’appui de sa « démonstration », qu’un morceau de phrase sur la transformations des institutions parlementaires en assemblées agissantes. Cette phrase n’apporte d’ailleurs rien à V. Leduc car elle s’applique à la période où la classe ouvrière a déjà le pouvoir, donc la possibilité de briser le parlementarisme bourgeois tout en conservant le principe électif ; ce qui n’a rien à voir avec la conquête du pouvoir par la classe ouvrière par le moyen de la majorité parlementaire.
V. Leduc reconnaît d’ailleurs qu’« on peut toujours opposer une citation à une autre citation ». Mais one ne peut honnêtement opposer à l’ensemble de l’œuvre de Lénine une phrase séparée du contexte. Qu’on se reporte plutôt à l’ensmbelde l’ouvrage L’État et le Révolution [09].

V. Leduc oppose ensuite à cette soi-disant pensée pacificte et parlementaire « léniniste », les écrits de Staline de 1924 (Principes du léninisme [10]). Que Staline ait schématisé dans cet ouvrage l’apport théorique de Lénine, c’est indiscutable. Mais dire que les idées de ce livre s’opposent aux idées de Lénine ce n’est qu’une falsification de plus.

Cependant l’on voit vite où V. Leduc veut en venir avec cette série de falsifications : montrer que ceux qui croient en la nécessité de la révolution prolétarienne et de la dictature du prolétariat sont… des staliniens. Donc des attardés et des dogmatiques, qui ont « une vision romantique de la révolution » et la « nostalgie des moments où le bond de l’Histoire prend pour celui qui la fait la valeur d’un saut dans l’Absolu ». Leduc précise encore : « Un certain composé de dogmatisme et de mysticisme est peut-être ce qui explique le pouvoir hypnotique du stalinisme, dont les effets se prolongent encore, même chez beaucoup de ceux qui s’en croient délivrés ».
Tout est donc clair : pour V. Leduc, il y a d’un côté avec Lénine (et Marx) Khrouchtchev et V. Leduc, et de l’autre Staline, les communistes chinois (avec leur « pessimisme ») et sans doute la tendance révolutionnaire que nous représentons.

*

* *

Il semble pourtant que V. Leduc ne soit pas tellement certain de l’efficacité de ses falsifications. C’est pouruoi il préfère répondre d’avance à certaines objections : nous ne sommes pas en 1872 [11] ni en 1917 [12], mais à une époque où la coexistence pacifique est devenue « une méthode spécifique de la lutte des classes », dit-il. Pour V. Leduc la lutte des classes à notre époque n’est plus la lutte entre le prolétariat et la bourgeoisie mais la compétition économique, l’émulation dans l’aide aux pays sous-développés, la lutte pour la conquête des esprits, tant la supériorité du régime socialiste et la décadance capitaliste doivent devenir une évidence pour tous. On voit d’ici la borgeoisie, prenant conscience de ce qu’elle doit laisser la place, abandonner ses intérêts de classe.
V. Leduc qui prend bien soin d’atténuer toutes ses affirmations reconnaît qu’en France « une phase de guerre civile ne peut-être exclue a priori, et la classe ouvrière doit toujours être prête à l’emploi de la violence révolutionnaire ». Mais comment pourrait-elle le faire si, comme le propose Leduc, le Parti de la classe ouvrière a été orienté vers l’idée des voies pacifiques et si, en tirant les conclusions, il a « adapté sa politique, ses formes d’organisation  et de vie intérieure », autrement dit s’il s’est mué en autre chose qu’un Parti révolutionnaire ?
D’ailleurs, à cette « violence » qu’aurait éventuellement à employer la classe ouvrière française, Leduc assigne des objetcifs bien limités : « À une phase de guerre civile qui peut être provoquée par des éléments fascistes et réactionnaires, peut succéder une phase de développement pacifique vers le socialisme ». V. Leduc a décidé de battre la direction du Parti sur le terrain qu’elle-même a choisi : la restauration de la démocratie. Mais si Leduc se distingue encore du mendessisme [13] par la formulation, il ne s’en sépare plus sur le fond de la pensée.

Comment s’étonner, en conséquence, que V. Leduc se révèle être dans la suite de son développement, un admirateur de Sekou Touré [14] et un adversaire habile autant qu’acharné des communistes chinois… ?

*

* *
L’habileté de V. Leduc consiste à partir de positions admises par la direction du Parti, à les pousser au maximum dans un sens opportuniste et révisionniste.
Et si la direction du Pari n’attaque pas Leduc de front, c’est par crainte de rouvrir le débat politique sur ces problèmes fondamentaux. Ce qui illustre encore une fois le fait qu’on ne peut mener une lutte conséquente contre le révisionnisme que lorsqu’on est soi-même dégagé de l’opportunisme.
Mais la tolérance actuelle du Parti aura pour résultat de renforcer l’audace des révisionnistes qui tentent d’entrainer une fraction de celui-ci sur les positions de la petite-bourgeoisie. La lutte ouverte contre eux deviendra inévitable. Les communistes de la tendance révolutionnaire œuvrent pour que ce combat soit mené ouvertement et sans concession aucune, le plus tôt possible.
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Nous complèterons ces données par une étude exhaustive de son activité politique irremplaçable aux mensuels Le Communiste et Le Communiste des Bouches-du-Rhône. 
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